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David, Hall and Toole  (2000), Klette, Møen and Griliches  (2000),  Jaffe  (2002) and Cerulli  (2010)  for 
surveys. Wallsten (2000) explains the basic problem  in one sentence: “Regressing some measure of 
innovation  on  the  subsidy  can  establish  a  correlation  between  grants  and  R&D,  but  it  cannot 
determine whether  grants  increase  firm  R&D  or whether  firms  that  do more  R&D  receive more 
grants.”  In  order  to  identify  the  causal  effect  of  R&D  subsidies  one must  answer  the  following 
counter‐factual question: What would subsidized firms have done if they did not receive subsidies?  
Typically,  subsidized  firms  are  more  R&D  intensive  than  average  firms,  hence  regressing  R&D 






effects  that  invalidates  fixed  effects  estimation  in  this  context.  Firms  are more  likely  to  apply  for 
subsidies when  they  have  particularly  good  projects  and  a  particularly  good  chance  of  receiving 
subsidies. At the same time, when firms have particularly good projects one would expect them to 
undertake more R&D  than usual even without  subsidies. Kauko  (1996) discusses  this endogeneity 
problem in a cross‐sectional setting and asserts that “applications for financial support filed by a firm 
are certainly highly dependent on its intention to invest in R&D.”  
Finding  instrumental  variables  that  solve  this  endogeneity  problem  is  very  challenging,  as 
demonstrated  for  example  by  the  conflicting  results  of  Lerner  (1999)  and Wallsten  (2000).  Both 
analyze  the  effects  of  the  SBIR‐program  in  the  US  using  an  IV  approach.  Reflecting  on  these 
difficulties,  Jaffe  (2002)  suggests  that evaluation  should be built  into  the design of public  research 
support programs. More specifically, he notes that in a “canonical research programme” the agency 
that disburses money for research typically solicits evaluation reports from outside experts and then 
organizes a committee  to  rank or group  the proposals  in  terms of priority  for  funding. The agency 




balancing  of  the  grant  portfolio  e.g.  by  scientific  field.  Data  generated  by  such  a  process  can 














has  for several years emphasized program evaluation, and proposal quality data  is available  in  the 
PROVIS  database  established  in  1999. We match  the  PROVIS  evaluation  data  to  the  Norwegian 
Business  Enterprise  R&D  statistics  that  are  part  of  the  joint OECD/Eurostat  R&D  survey,  and we 
discuss different ways of using  the available data  to  identify  the causal effect of R&D subsidies on 
firms’ R&D investments. The effect we attempt to identify is the average effect on firms, conditional 
on  the existence and  scale of  the entire  subsidy program of  the Research Council and alternative 
public sources. 
Our  contribution  is  threefold.  First,  we  discuss  some  practical  limitations  of  the  regression 







an  alternative  approach  and  use  the  variables  from  the  proposal  evaluation  database  directly  to 
proxy for project quality and research intentions. Proposal‐quality grades have previously been used 
as a proxy variable in the literature on the effect of R&D support on scientific productivity, but to the 















particularly  interesting variable  in  this  respect  is  the evaluation panel’s expectation of  commercial 
benefit, i.e. the proposed project’s contribution to firm profits. This variable can act as a proxy for a 
firm’s incentive to invest in R&D, and therefore also for the intention to invest. When combining this 
commercial‐benefits proxy with unobserved  fixed effects, we  find,  somewhat  to our  surprise,  that 
the bulk of variation  in proposal grades  is across  firms  rather  than within  firms. This suggests  that 
including firm fixed effects largely solves the selection problem. 
Third,  comparing  data  on  subsidies  reported  both  by  the  firms  and  the  granting  agency,  we 
document that there is measurement error in the subsidy variable. This will cause a negative bias in 













the  approach  proposed  by  Jaffe  (2002).  Section  3  describes  the  data.  Section  4  contains  our 








(1)  it i i it i t it itY D X            
where  Yit  is  total R&D  expenditure  of  an  applicant,  or  potential  applicant,  i  in  year  t,  and Di  is  a 
dummy variable that is equal to 1 if the applicant has received a grant. Xit is a set of firm‐ and time‐
varying covariates, and there are four unobservable determinants of research output. First, there  is 








time‐ and  firm specific effect, it , which  is unobservable by  the econometrician, but observable by 
the granting agency. Finally,  there  is a genuine error  term, it ,  that  is assumed  to be uncorrelated 
with Xit and Di. The key challenge is that Di may be correlated with  it  and  i  because of selection 
on i . (An agency trying to maximize the impact of its funding will order the projects according to the 
i ’s and choose as many of the high  i ‐projects as possible. This translates into a selection problem 
because  i  is likely to be correlated with  it  and  i .) The firm fixed effects can be eliminated using 
panel data methods, whereas the time‐varying unobserved effect,  it , cannot.  
Regression  discontinuity  design  (see,  e.g.,  Imbens  and  Lemieux,  2008),  requires  that  the  granting 
agency  constructs  one  single  variable  that  sums  up  the  quality  of  the  proposal,  and  that  can  be 
transformed into a unique value for each firm and year. The rate of acceptance should increase in the 
ranking,  jump  clearly  at  one  threshold  and  not  jump  at  other  points.  The  ranking,  if  incomplete, 
should have a sufficient range and there must be a sufficient number of data points on either side of 
the threshold. Furthermore, the method requires that the relationship between the quality ranking 
and outcome  is  smooth around  the  threshold. The  regression discontinuity design as proposed by 
Jaffe implies using a dummy variable for a ranking above the threshold as an instrument for Di, while 
conditioning on  the quality ranking  itself. This will  identify  the effect of receiving a grant on Y  in a 
“small” region around the threshold. 
The necessary data requirements, however, are not always fulfilled. As we will demonstrate below, 
the  proposal  quality  data  from  the  Research  Council  of Norway which we  believe  are  typical  for 
similar  support  programs  in  other  countries,  do  not  seem  fully  compatible  with  the  regression 
discontinuity design.4 For this reason we chose  instead to use the quality ranking as a conditioning 
proxy  variable  and  to  control  for  unobserved  firm‐specific  effects  using  a  standard  fixed  effects 
estimator. However, while  the  regression discontinuity design only  requires  that we  condition on 
what  the  granting  agency  knows,  the proxy  solution  requires  that  the evaluation data  capture  all 
factors that affect both the probability of receiving a subsidy and the R&D investment decisions. It is 


















year.  Information  on  projects  that  did  not  receive  support  is  also  recorded.  Data  on  the  annual 
amount received as subsidies have been added by the Research Council of Norway from their FORISS 
database. The PROVIS evaluation scheme was introduced gradually from 1999. We have access to all 
applications  from  private‐sector  firms  until  2008.5  Firms  apply  for  funding  from  specific  thematic 
programs within  the Research Council of Norway, and each program  is administered by a program 
board. The various programs have different scale (total amount of subsidies). Some programs exist 
for  a  short  period,  others  continue  over  many  years.  Applications  follow  an  announcement  of 
available funding within a given program, and a deadline  is set. Applicants for funding from a given 
program  then  compete  with  each  other  for  a  fixed  pool  of  available  funds.  The  frequency  of 
announcements varies over programs, and firms may be eligible under more than one program.6  
The  programs  analyzed  seek  to  promote  R&D  initiatives  in  industrial  circles  and  comprise  the 
Research Council of Norway's main  instrument  for  achieving  its  industry‐oriented R&D objectives. 
The programs are of the matching grants type, and funding requires at least 50 % co‐financing from 
private enterprise. Formally, the average co‐financing is 60‐65 %.7 As pointed out by Klette and Møen 
(2012), however,  it  is an open question as  to what extent  this  induces  firms  to  increase  their  total 
R&D  investments because  they may  reduce non‐subsidized R&D  activities upon  receiving  an R&D 
grant. 






R&D  statistics  include,  among  other  things,  information  on  intramural  R&D  and  R&D  subsidies 
received from various sources. Data on sales are obtained from firm statistics collected separately by 
Statistics Norway. The use of unique firm identifiers throughout enables us to link data from different 
sources. We merge  firms  that  are  represented  in  the  R&D  statistics  in  at  least  one  of  the  years 
between 2001 and 2007 with  firms’ project proposals  from  the PROVIS database during  the  same 
time period.  
Because the R&D survey only covers a subset of firms with less than 50 employees, we are not able 






















applications  for  support,  i.e. an average of almost  four per  firm. 49 % of  the  firms have only one 
application, 82 % have at most three, and 96 % have at most 10 applications. Within any given year, 
between 30  and 36 % of  the  firms  that  received  subsidies  from  the Research Council of Norway, 
received subsidies for more than one project. 
In  the  regression  analysis  that  follows,  we  want  to  focus  on  R&D‐performing  firms.  Hence,  we 
exclude from our sample firms that are never observed with positive R&D.8 Moreover, since we will 
estimate regressions with firm fixed effects, we also exclude firms that are observed only once. These 








    Yes  No  All      Yes  No  All 
Firm present in R&D surveys 
Yes  631 (2444)  12866  13497    Yes  446 (2048)  2124  2570 
No  849 (2019)  ‐  849    No  ‐  ‐  ‐ 














R&D now, and thus the strength of the  incentive to  invest  in R&D. To achieve this we compute the 
average grade across all proposals for which the proposed period of activity spans the current year.9 
Proposals are evaluated along a number of dimensions, or aspects, resulting in a number of aspect‐


















measure  is  self‐reported  subsidies by  the  firms  in  the R&D  survey  (SR). The other measure  comes 
from  the  Research  Council’s  FORISS  database  (SC).  The  FORISS  database  includes  information  on 
realized projects for firms in the PROVIS database that had their proposals accepted. In principle, the 
two measures should correspond. Table 2 shows that the two measures do not correspond well,  in 







SC=0  10236  278  10514 
SC>0  405  449  854 
Total  10641  727  11368 








of  error  seems  to  be  that  the  Research  Council  registers  the  entire  subsidy  on  the  lead  firm  in 
projects where two or more firms participate. For this reason we use self‐reported subsidies by the 
firms  in  the R&D  survey  (SR) as our main  subsidy variable. This variable  is also used extensively  in 
previous academic research, but  the  fact  that  there are cases where  this variable  is zero while  the 
Research Council  reports positive subsidies shows  that  it  is not perfect. This should not come as a 
surprise. Errors in self‐reported subsidies may arise because the person filling in the questionnaire is 
































R=0  SR>0  SC=0  SC>0  Total 
Intramural R&D =0  3296  0  3230  66  3296 
Intramural R&D >0  7345  727  7284  788  8072 























Table  4  shows  the  number  of  proposals  and  the  acceptance  rate  by  grades  of  Aspect  11,  ‘Total 
evaluation’  and Aspect  5,  ‘Commercial benefits’, before  aggregation  to  the  firm  level. Grades  are 
concentrated in the range 3‐6, and it is difficult to identify one jump point. Without a clear threshold, 
and  observing  that  there  are  de  facto  only  four  grade  levels  assigned,  it  is  difficult  to  apply  the 
approach advocated by Jaffe (2002) to these data. However, the original endogeneity problem arises 









Grade  Number of proposals  Acceptance rate  Number of proposals  Acceptance rate 
1  9  0 %  3  33 % 
2  41  0 %  16  31 % 
3  102  2 %  96  33 % 
4  257  35 %  431  49 % 
5  510  73 %  426  71 % 
6  362  92 %  152  71 % 
7  16  100 %  8  100 % 




has  applied  for  support  from  the  Research  Council  of Norway,  and  by  the  average  evaluation  of 
Aspect 5, ‘Commercial benefits’, for proposals  if  it did apply. Firms that did not apply are smaller  in 




with average sales. The relationship between grade and whether or not the applicant  invests  is  less 
strong for average grades above 3, suggesting that when project quality exceeds a certain level, the 
decision  to  invest or not  is mainly governed by  factors  less closely related  to proposal quality,  i.e., 
grades seem to matter more for the  intensive margin than for the extensive margin. Finally, grades 
aggregated  to  the  firm  level are related closely  to whether or not  the Research Council of Norway 

























1  2  0.50  135  0.00  0.50  16 
2  6  1.00  9996  0.00  0.33  150 
3  52  0.79  6666  0.19  0.33  262 
4  289  0.91  21763  0.39  0.58  1003 
5  514  0.92  41398  0.44  0.78  3453 
6  165  0.90  43436  0.41  0.76  1193 
7  10  1.00  36747  0.60  1.00  1232 
Missing  252  0.89  12126  0.25  0.51  744 
Did not apply  10078  0.69  3795  0.02  0.00  361 





The  fixed effects  analyses  rely on  variation  in  grades over  time within  firms. Using only  firm‐year 
observations where the firm has applied for support and where MG5 is non‐missing, 122 firms have 








Table  6  gives  summary  statistics  for  key  variables.  Sales  are  measured  in  NOK  million,  R&D 







  N  Median  Mean  Std. Dev. 
Sales  11368  69.3  537.9  5207.8 
Intramural R&D  8072  2150.4  9515.8  36273.1 
Subsidies from the Research Council in the R&D surveys (S
R)  727  679.6  1456.2  2207.4 
Subsidies from the Research Council in the FORISS database (S
C)  854  947.8  1753.1  2485.9 
Subsidies from ministries, Innovation Norway and other public agencies (S
G)  728  442.8  3872.3  29355.4 
Subsidies from EU bodies (SEU)  280  568.7  1654.5  2814.8 
Share of S
R in Intramural R&D   727  0.08  0.14  0.18 
Evaluation of commercial benefit (MG5)   1038  5  4.647  0.82 










(2)  ittiititit uXSY    




the R&D  surveys  conducted by  Statistics Norway. Moreover,  the  subsidy  variable provided by  the 
Research Council (SC) has probably larger measurement error because the Research Council registers 
the entire subsidy on the lead firm in projects where two or more firms participate.  
Other  observed  variables  that  affect  R&D  are  contained  in  Xit.  These  are  sales,  subsidies  from 
Norwegian ministries,  Innovation  Norway  and  other  public  agencies  (SG),  and  subsidies  from  EU 
bodies (SEU). Obviously, all R&D subsidies are subject to the same selection  issues as subsidies from 
the  Research  Council.  EU‐grants  demand  very  high  standards,  while  subsidies  from  Innovation 
Norway may be less competitive than subsidies from the Research Council.  
Time  effects, t ,  capture  macroeconomic  variations  that  affect  all  firms,  and  firm‐specific  fixed 
effects,  i ,  capture  constant  differences  in  R&D  investment  between  firms  over  time.  Other 
unobserved factors that influence Yit are captured by the error term,  itu .  







Recall  that summary statistics showed substantial variation  in sales and  intramural R&D within  the 
sample. This translates  into a heteroskedasticity problem. It  is common that R&D subsidy programs 
include  firms  that vary  considerably  in  scale, but  the previous  literature  is  remarkably  silent as  to 
whether and how this is handled.14 In order to reduce heteroskedasticity associated with differences 
in  firm size, we weight  the data using a simple method suggested by Park  (1966). The weights are 




firm  fixed  effects.  A matching  grants  subsidy  regime  implies  a  linear  relationship  between  R&D 
investments and subsidies. We follow e.g. Wallsten (2000) and Lach (2002) and use this as our main 






When we control  for  firm  fixed effects,  in column  (2),  the coefficient  is  reduced  to 1.37. The  fixed 
effects estimate implies that when firms receive one unit more in subsidies than they usually do, they 
do 1.37 units more R&D. Most  likely the high pooled OLS estimate reflects that firms that do more 
R&D  receive  more  subsidies,  i.e.  a  reversed  causality  problem.    We  may  also  note  that  the 
additionality associated with EU grants  is very high, 2.77. This  is perhaps still  implausibly high – but 
not very precisely estimated. 16 The additionality associated with grants from ministries,  Innovation 
Norway and other public agencies, 0.33,  is very  low. This  is plausible as this  includes contract R&D 
which is not primarily given with the aim to stimulate the firms’ own R&D investments. 


























  Pooled OLS  Within (FE)  Pooled OLS  Within (FE) 
  (1)  (2)  (3)  (4) 
SR  4.323***  1.368***  .416***  .217*** 
  (1.349)  (.412)  (.0168)  (.0210) 
SEU  7.761***  2.774*  .143***  .0604** 
  (1.726)  (1.681)  (.0310)  (.0296) 
S
G  1.508***  .339***  .360***  .307*** 
  (.0261)  (.0748)  (.0162)  (.0222) 
Sales  4.173***  .544  .372***  .296*** 
  (.950)  (.707)  (.0366)  (.0712) 
Sales squared  ‐.00722*  .00238     
  (.00376)  (.00213)     
N  11368  11368  11368  11368 
Number of firms  2570  2570  2570  2570 









Columns  (3) and  (4) show estimates of equation  (2)  in  log‐log  form with and without  fixed effects. 
The estimated elasticities on subsidies from the Research Council are 0.42 using OLS and 0.22 when 
introducing  firm  fixed effects. We  see again  that  the  fixed effects estimate  is  substantially  smaller 
than the pooled OLS estimates, consistent with the former being spuriously high because of omitted 
firm  specific  effects.  The  fixed  effect  estimate  implies  that  a  1 %  increase  in  the  subsidy  raises 
intramural R&D by 0.22 %. For a  firm with  initial  intramural R&D and  subsidy equal  to  the means 
presented in Table 6, the effect of a marginal increase in the subsidy of 1 % is about NOK 14600, and 
the  implied  increase  in  intramural  R&D  is  about NOK  21900.18 Hence,  a  one‐unit  increase  in  the 
subsidy increases intramural R&D by about 1.5 units. This estimate at the mean is quite close to the 
fixed effects levels estimate of 1.4 in column (2). 




optimal  Park’s  weights  as  explained  above.  In  light  of  this,  it  is  interesting  that  correction  for 
heteroskedasticity  has  received  little  attention  in  the  previous  literature.  Second, with  respect  to 














A major  concern when  interpreting  additionality  estimates  obtained  from  the models  presented 
above,  is  that  subsidies may be endogenous because of correlation with contemporaneous errors, 
even  after  eliminating  firm  fixed  effects. We  discussed  this  in  Section  1,  and  in  Section  2  it was 
formalized  by  having  two  time‐varying  error  components  it  and  it  in  equation  (1).  The  first 
component, it, represents the quality of current research ideas, or the intention to carry out R&D in 
the absence of  subsidies. This  intention may be  correlated with  the  likelihood of applying  for and 
receiving subsidies. 
We  propose  to  account  for it  by  a  proxy  variable  solution,  using  the mean  grade  for  Aspect  5, 
‘Commercial benefits’  (MG5it). Recall  that MG5it  is  the  average of  grade 5 over  all proposals  that 
potentially spanned the current year for the given firm, as described in the data section. Aspect 5 is 
meant to measure the net financial gains from completing the project, although it is unclear whether 
or  not  this  involves  conditioning  on  taking  the  product  to  the market,  or  reaching  some  other 
threshold of success (see Appendix A). The proxy solution requires that MG5it is redundant in (2) with 
uit=it+it  once it  is  controlled  for,  and  that  (Xit,  Sit, t)  are  uncorrelated with it,  conditional  on 
MG5it.
20 Because MG5it  is missing  in some cases, we also  include a dummy variable MG5MISSit that 
equals one  if  the  firm applied  this year and MG5  is missing. Note  that  ‘applied  this year’  refers  to 
years spanned by the projects applied for, not the years when proposals were submitted. In addition, 
a dummy REJECTit  for  ‘applied  and  all proposals  rejected’  is  included, because  those who  applied 
have demonstrated that they have an intention to carry out R&D (although perhaps not in the case of 
rejection).21 Hence,  the  reference  category  is  ‘did not  apply  for  funding  this  year’.  The  estimated 
equation then becomes 
(3)  ittiititit XSY 






















  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
SR  2.756**  1.275***  1.257***  1.458**  1.126 
  (1.181)  (.433)  (.434)  (.612)  (.837) 
S
EU  7.947***  2.727  2.722  3.396  1.769 
  (1.78)  (1.692)  (1.693)  (2.173)  (1.775) 
S
G  1.486***  .340***  .340***  .326***  .312*** 
  (.0277)  (.0753)  (.0750)  (.0691)  (.0657) 
Sales  3.946***  .539  .542  .757  .788 
  (.920)  (.704)  (.704)  (1.698)  (2.073) 
Sales squared  ‐.00628*  .00240  .00240  .00192  .00168 
  (.00363)  (.00212)  (.00212)  (.00481)  (.00584) 
MG5  2262***  192.8  634.1*  59.73  ‐64.05 
  (440)  (179.7)  (343.4)  (176.2)  (304.5) 
MG11      ‐434.4     
      (277.5)     
MG5MISS  3537*  293.5  1213  307.2  154.1 
  (1812)  (873.3)  (947.7)  (776)  (2140) 
REJECT  ‐2125  ‐701.2  ‐859  ‐370.4  650.4 
  (1817)  (1165)  (1094)  (1132)  (2357) 
N  11368  11368  11368  2208  729 
Number of firms  2570  2570  2570  406  122 




G  is  R&D  subsidies  from  Norwegian ministries,  Innovation  Norway  and  other  public  agencies. MG5  is  the 
evaluation grade on Aspect 5, ‘Commercial benefits’. MG11 is the evaluation grade on Aspect 11, ‘Total evaluation’. REJECT 
implies  that  the  firm  applied  for  subsidies,  but  had  the  application  rejected  by  the  Research  Council. All  specifications 








the commercial‐benefits‐grade  is associated with an  increase  in  intramural R&D of NOK 2.3 million, 




additionality  estimate  associated  with  subsidies  from  the  Research  Council,  is  2.75.  This  is 
suspiciously high, but much lower than the corresponding estimate in Table 7. Hence, using the grade 
for commercial benefit as a proxy for unobserved R&D  intentions does seem to reduce the omitted 








This  shows  that  it  is  the cross‐sectional variation  that drives  the  significance  in  the model without 
fixed effects. At 1.28, the additionality point estimate is also quite close to the fixed effects estimate 
without  using  evaluation  data,  which  was  1.37.  Because  Aspect  5 may  not  pick  up  all  relevant 
information about the firms’ R&D intentions, we include in column (3) the mean of grades for Aspect 
11,  ‘Total  evaluation’.  However,  this  grade  does  not  seem  to  add  any  information  about  R&D 
investment,  although MG5  now  becomes marginally  significant.  Experimenting with  other  grades 
leads to the same conclusion. 
Many  firms  never  apply  for  R&D  subsidies,  and  these  are  on  average  small  firms with  little  R&D 
investments.  In  Column  (4) we  limit  the  sample  to  firms  that  applied  for  subsidies  at  least  once 




firms  that  contribute  directly  to  identifying  the  grade  coefficient.  In  this  sample  of  122  firms  the 
coefficient on MG5it is negative and still insignificant. We also note a drop in estimated additionality. 
The coefficient is 1.13 and insignificant. 
In Table 9, we  report  the same analyses as  in Table 8  for  the  log‐log specification.  Introducing  the 
proxy  for  R&D  intensions  in  pooled OLS  reduces  the  estimated  elasticity  of  intramural  R&D with 
respect to Research Council subsidies from 0.42 to 0.31. This suggests again that evaluation data do 
reduce  endogeneity  in  cross‐sectional  regressions.  The  coefficients  on MG5it  and MG5MISSit  are 




investments.  REJECTit  is  positive  and  insignificant  in  this  specification.  The  results  in  column  (2) 
confirm the level analysis in Table 8. The fixed effects additionality estimates are virtually unaffected 
by  the  proxy  variable  approach,  and  all  the  grade  variables  are  insignificant. Dropping  firms  that 





We have performed  the  same  robustness  checks on  the  regressions  in Table 8  as  those  reported 
after  Table  7,  and with  similar  results.  In  addition, we  have  explored whether  additionality  vary 
between different programs, cf. footnote 6. Running program specific regressions on firms that have 
applied  for  subsidies  from  the  largest  programs  do  produce  some  variability  in  the  estimated 













  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
ln SR  .306***  .220***  .221***  .190***  .099*** 
  (.0217)  (.0215)  (.0215)  (.0252)  (.0323) 
ln SEU  .135***  .0675**  .0666**  .0787**  .0544 
  (.0294)  (.0294)  (.0294)  (.0342)  (.0423) 
ln S
G  .348***  .305***  .305***  .136***  .0505 
  (.0158)  (.022)  (.0220)  (.0266)  (.0318) 
ln sales  .329***  .301***  .301***  .599***  .590*** 
  (.0359)  (.0712)  (.0712)  (.132)  (.201) 
MG5  .289***  .00344  .0386  .0118  ‐.0147 
  (.0418)  (.0431)  (.0924)  (.0437)  (.0751) 
MG11      ‐.0344     
      (.0771)     
MG5MISS  1.098***  ‐.423  ‐.372  ‐.382  .0704 
  (.274)  (.2852)  (.305)  (.284)  (.397) 
REJECT  .0741  .271  .257  .188  ‐.0918 
  (.215)  (.205)  (.208)  (.206)  (.226) 
N  11368  11368  11368  2208  729 
Number of firms  2570  2570  2570  406  122 
R‐squared  .221  .059  .059  .087  .0819 
The dependent variable  is  ln(intramural R&D). S











more  calendar years. Adjustment  costs  imply  that past R&D  investment affect  current  investment 





check  robustness.  The  interpretation  of  the  coefficients  on  the  subsidy  differs,  however,  in  an 
important way. With adjustment costs  (represented by a  lagged dependent variable),  the  long‐run 













of the fixed effects and allows us to exploit the cross‐sectional variation  in the data,  in particular  in 
the proposal evaluations.  
Angrist and Pischke (2009) show that if a model erroneously is estimated with fixed effects instead of 
a  lagged  dependent  variable,  the  estimated  ‘treatment  effect’  of  an  intervention  will  be 
overestimated. However,  if  the model  is  estimated  using  a  lagged  dependent  variable when  one 
should have used a  fixed effect,  the  treatment effect  is underestimated. Hence, estimates  from a 
model  with  a  lagged  dependent  variable  and  a  model  with  fixed  effects  may  under  certain 
assumptions be seen as the lower and upper bounds of the true treatment effects. In this respect, a 
dynamic specification complements our fixed effects analysis. 
We  estimate  the  following model,  where  we  apply  the  proxy  variable  approach  combined  with 
lagged R&D as a right‐hand side variable: 
(4)  ittiitititit XSYY 
~REJECTMG5MISSMG5 it3it2it11    
We  also  estimate  a  corresponding model  for  the  log‐log  form.  The  long  run  effect  of  a marginal 
increase in the subsidy is in this case /(1‐). 
Table 10 displays the results from estimating equation (4) in levels and logs. Beginning with the levels 
regression  in columns  (1) and  (2),  lagged  intramural R&D has a  large coefficient which means  that 
adjustment costs and persistence  in R&D  investment are  large. However,  the omitted  fixed effects 
probably inflate the estimate. For the other variables, we see that the results are quite similar to the 







Following  the  reasoning  of  Angrist  and  Pischke  (2009)  and  combining  the  estimated 
contemporaneous  effect, 2 ,  from  column  (1)  in  this model  and  the  corresponding  fixed  effects 













  (1)  (2)  (3)  (4) 
Intramural R&Dt‐1  .840***  .737***  .557***  .426*** 
  (.089)  (.143)  (.0112)  (.0664) 
SR  1.034**  1.562*  .166***  .107*** 
  (.425)  (.933)  (.0168)  (.0278) 
S
EU  .604  1.148  .0274  ‐.0110 
  (.746)  (1.515)  (.0194)  (.0210) 
S
G  .555***  .637***  .208***  .0235 
  (.108)  (.148)  (.0139)  (.0196) 
Sales  .301  .600  .213***  .261*** 
  (.345)  (1.114)  (.0255)  (.0624) 
Sales squared  .00202**  .00156     
  (.00102)  (.00354)     
MG5  418.4**  340.5  .0950***  .0681 
  (201.8)  (358.5)  (.0274)  (.0536) 
MG5MISS  310  ‐1742  .188  .417 
  (999.7)  (3480)  (.186)  (.328) 
REJECT  ‐474.9  ‐427.5  ‐.0136  ‐.277 
  (885.8)  (2699)  (.164)  (.182) 
N  7793  591  7793  591 
Number of firms  2319  120  2319  120 
R‐squared  .854  .894  .463  .642 
The dependent variable is intramural R&D. S
R is R&D subsidies from the Research Council of Norway. SEU is subsidies from 
EU  bodies.  SG  is  R&D  subsidies  from  Norwegian ministries,  Innovation  Norway  and  other  public  agencies. MG5  is  the 
evaluation grade on Aspect 5, ´Commercial benefits’. MG11 is the evaluation grade on Aspect 11, ´Total evaluation’. REJECT 
implies  that  the  firm  applied  for  subsidies,  but  had  the  application  rejected  by  the  Research  Council. All  specifications 
include  year dummies. Pooled OLS also  includes dummies  for  two‐digit NACE groups. We  correct  for heteroskedasticity 
















the  two observed measures  tend  to coincide on  the value zero  (we have many more observations 
21 
 








  Pooled OLS  Pooled OLS  Within (FE)  Within (FE) 
Instrument:  None  SC  None  SC 
  (1)  (2)  (3)  (4) 
SR (endogenous)  2.756**  11.100***  1.275***  2.591* 
  (1.181)  (3.493)  (.433)  (1.502) 
SEU  7.947***  4.051  2.727  2.523 
  (1.780)  (3.006)  (1.692)  (1.642) 
S
G  1.486***  1.463***  .340***  .336*** 
  (.0277)  (.056)  (.0753)  (.0729) 
Sales  3.946***  3.835***  .539  .526 
  (.920)  (.863)  (.704)  (.702) 
Sales squared  ‐.00628*  ‐.00642*  .00240  .00236 
  (.00363)  (.00339)  (.00212)  (.00211) 
MG5  2262***  803.9  192.8  79.4 
  (440)  (568.5)  (179.7)  (256.7) 
MG5MISS  3537*  ‐628  293.5  425.9 
  (1812)  (2315)  (873.3)  (893.4) 
REJECT  ‐2125  3582  ‐701.2  ‐286.7 
  (1817)  (2290)  (1165)  (1384) 
Coefficients on instrument in first stage:         
SC    .468***    .502*** 
    (.0784)    (.0928) 
N  11368  11368  11368  11368 
Number of firms  2570  2570  2570  2570 






















subsamples without  obtaining  any  robust  findings. Despite  this,  something  has  still  been  learned 
from the two measures of subsidies, as we have demonstrated that there are measurement errors in 
the data.  It  is hard to assess to what extent this finding can be generalized to data sets from other 





Instrument:  None  ln SC  None  ln SC 
  (1)  (2)  (3)  (4) 
ln SR (endogenous)  .306***  .397***  .220***  .117 
  (.0217)  (.115)  (.0215)  (.142) 
ln S
EU  .1349***  .103**  .0675**  .0853* 
  (.0294)  (.0478)  (.0294)  (.0493) 
ln S
G  .348***  .340***  .305***  .296*** 
  (.0158)  (.0192)  (.022)  (.0240) 
ln sales  .329***  .326***  .301***  .266*** 
  (.0359)  (.0360)  (.0712)  (.0701) 
MG5  .289***  .231***  .00344  .0314 
  (.0418)  (.0816)  (.0431)  (.0728) 
MG5MISS  1.098***  .890**  ‐.423  ‐.365 
  (.274)  (.354)  (.285)  (.322) 
REJECT  .0741  .298  .271  .125 
  (.215)  (.346)  (.205)  (.303) 
Coefficients on instrument in first stage:         
ln SC    .5996***    .500*** 
    (.0678)    (.0895) 
N  11368  11368  11368  11368 
Number of firms  2570  2570  2570  2570 









been hampered by problems  related  to  selection bias.  In particular,  subsidies may be endogenous 
even  after  eliminating  firm  fixed  effects  because  the  quality  of  current  research  ideas  may  be 
correlated with the  likelihood of applying for and receiving subsidies. Access to proposal evaluation 
data has been  suggested  as  a potential  remedy. Using  such data we do not  find  strong  evidence 
suggesting  that  this  type  of  selection  creates  a  severe  bias.  Proposal  evaluation  grades  from  the 
Research Council of Norway strongly predict R&D  investments  in cross‐sectional regressions, with a 
one‐unit  increase  in  grade  being  associated with  an  increase  in  intramural  R&D  between  20  and 
30 %. There  is, however,  limited variation  in the proposal evaluation grades within firms over time. 
Evaluation grades are by no means a perfect measure of project quality, but in our data unobserved 
project quality seems to be largely absorbed by firm fixed effects at least when it comes to subsidies 
from  the Research Council of Norway. The extent  to which  this holds  true  for other programs will 
depend on the context. Our findings, however, suggest that selection bias due to unobserved project 
quality may not be a major issue when panel data are available. 
Our  best  estimate  of  the  short‐run  additionality  of  R&D  subsidies  from  the  Research  Council  of 
Norway  is  1.15,  i.e.,    a  one‐unit  increase  in  the  subsidy  increases  total  R&D  expenditure  in  the 
recipient firm by somewhat more than one unit. This is slightly higher than the fixed effects estimate 
in  Klette  and  Møen  (2012)  using  similar  Norwegian  data  from  the  years  1982‐1995.  The  point 
estimates  we  obtain  are  somewhat  sensitive  to  specification  choices,  but  there  are  very  few 
estimates below one. Using  log‐log  specifications our best estimate  for  the elasticity of R&D with 
respect to subsidies is about 0.20.  
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the  requirements  that  should  be  posed  to  every  project,  independent  of 






The  term  “innovation”  is  to be understood  in  the  context of value  creation. 
























Evaluation  will  be  focused  on  the  project's  potential  benefits  for  the 
participating enterprises. The potential refers to anticipated financial gains as 
a result of industrialisation and commercialisation, and will be compared with 






Evaluation will  be  focused  on  the  extent  to which  a  project  is  relevant  to 
society; e.g., by considering its ability to contribute to knowledge/competence 
that would  in  the  short  or  long  term  be  of  significance  to meeting major 





Evaluation will be  focused on assessing  the extent  to which different  factors 











Council  will  trigger  inputs,  actions,  results  and  effects  assumed  not  to  be 
feasible without the support 
A10  Relevance 
relative to the 
call for proposals 
Research 
council 
administrators 
The project will be evaluated in relation to the guidelines set out in the call for 
proposals for the relevant activity/programme. 
A11  Total evaluation  Research 
council 
administrators 
 
 
All aspects except A7 (Risk) and A8 (Other conditions) are evaluated on a scale from 1 to 7. 
Source: The Research Council of Norway. 
